Ist Deutschland eine Macho - Gesellschaft?
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Zahlreiche Untersuchungen belegen, dass Frauen in Lander wie Italien, Lateinamerika, Griechenland
und den Arabischen Landern u. a. auf Grund ihres Geschlechtes benachteiligt worden sind und
werden. Nennen wir diese Gruppen von Landern ,Macho Cluster’. Was in diesem ,Cluster” passiert,
wird hier in Deutschland als ,Macho-Gesellschaft® bezeichnet. Bei vielen Mannern und Frauen im
.Cluster” wird dieser Umgang miteinander als ,normal“ toleriert und sogar erwiinscht. Wie verhalt es

sich in Deutschland?

Nach den Ergebnissen aus meinen Gesprachen mit circa 1400 deutschen Mitblrgern (Salazar 2008).
gibt es In Deutschland auch eine gewisse Macho-Gesellschaft, aber die Manner neigen dazu, das
nicht in der Offentlichkeit auszudriicken, jedenfalls nicht als eine positive Haltung. Im Gegensatz dazu
ist in der Macho - Cluster - Gesellschaft ein gewisser Machismus in der Offentlichkeit erwiinscht und
wird sogar genossen. Dieser Unterschied zwischen den untersuchten Nationen erklart, warum mehrere
Untersuchungen, wie beispielsweise die von Hofstede (2007), nicht so hohe Werte in der Variablen
~-Mannlichkeit" fir Deutschland aufweisen, wenn man sie mit anderen europaischen Landern vergleicht.
Beispiele fur diesen Unterschied zeigt sich in mehreren vergleichenden Verhalten: In Macho-Cluster
Landern fUhlen sich manche Méanner wohl, wenn sie Entscheidungen treffen und keine weiblichen
Vorgesetzen haben, sie konnen Witze mit machistischen Inhalten sogar in der Offentlichkeit und vor
Frauen erzéhlen, denn schlimmstenfalls wird dieses Verhalten neutral und selten besonders negativ
angesehen und auch sonst folgen solchem Verhalten keinerlei negative Konsequenzen. Ein Vorteil von
diesem offentlichem Machismus liegt darin, dass sich dank dieses Sozialverhaltens, Frauen gegen
solche AuRerungen zur Wehr setzen kénnen und sich haufig sogar durchsetzen kénnen. In
Deutschland wird 6ffentliches machistisches Verhalten von Mannern nicht besonders positiv beurteilt,
die Folge dessen ist, dass Manner, die solche Einstellungen haben und sich dementsprechend
verhalten wollen, eher dazu neigen dies zu unterdriicken. Diese Art von ,Tabu” fiihrt, meiner Meinung
nach, bei manchen Personen, die sich mit einer Macho-Gesellschaft identifizieren, dazu, dass sie
dieses Verhalten unterdriicken, oder damit nicht transparent umgehen. Das ist meiner Ansicht nach ein
Nachteil fir beide Seiten. Fir die Frauen ist das ein Nachteil, weil sie sich nicht direkt gegen den
Machismus vorgehen kdnnen, weil dieser nicht explizit ausgesprochen, sogar verneint oder bedeckt,
also implizit, gehalten wird. Somit gibt es fir die Frauen hier keine direkte Méglichkeit der Konfrontation
mit dieser Haltung. Die Dimension ,Mannlichkeit* nach Hofstede (1991, 2003) bezieht sich auf die
Verteilung der Rollen in einer Gesellschaft hinsichtlich des Geschlechts. Die Verteilung der Rollen wirkt
auf das Verhalten, das Handeln und die Emotionen der Menschen. In diesem Zusammenhang ist der
Ausdruck von Emotionen in bestimmten Situationen, wie am Arbeitsplatz, oder wéhrend der

Ausbildungszeit, in einer mannlichen Gesellschaft, die auch sehr individuell ist, nicht gut angesehen.



Das bedeutet, dass der Umgang mit vielen zwischenmenschlichen Situationen als ,sachlich und nicht
.personlich betrachtet werden muss. In Macho-Cluster -, wie auch in anderen sehr mannlichen
Gesellschaften, ist, im Sinne Hofstedes (2003, 2004), der Ausdruck von Emotionen mehr erlaubt,

gewiinscht und sogar in wichtigen beruflichen Entscheidungen wertvoller als die rationale Komponente.
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